

















lichen  sowie  territorialen Grenzen  verbundenen und  von diesen  hervorge‐
brachten Zugehörigkeitsordnungen. Aus diesem Grund sind Krisendiskurse 
Kennzeichen migrationsgesellschaftlicher Wirklichkeit. Ein  empirisch wirk‐
samer migrationsgesellschaftlicher  Krisendiskurs  greift  auf  den  Topos  der 
Bedrohung zurück. Der Bedrohungsdiskurs ist kennzeichnend für öffentliche 
Verhandlungen  von  Migration,  weil  in  diesem  die  Gefährdung  der  vor‐
herrschenden  Zugehörigkeitsordnung  plausibel  gemacht  und  gleichzeitig 
regulative  Krisenlösungsverfahren  auf  den Weg  gebracht werden  können. 














migration, because  in  this discourse  the  threat  to  the dominant order of be‐
longing  can  be made plausible  and  at  the  same  time  regulatory  resolution 











Der Anteil  von  etwas  über  einer Viertelmilliarde  an  der Weltbevölkerung 
von  insgesamt  7,8 Milliarden  erscheint womöglich  insgesamt  recht  gering. 
Allerdings  ist  in diesem  statistischen Artefakt nur  ein Teil der Vielfalt von 
Migrationsbewegungen erfasst. Da nur das Ausmaß der längerfristigen Auf‐
enthalte  in  anderen  Staaten  –  als  den  Geburtsländern  –  statistisch  erfasst 
wird, können etwa Pendel‐ und Transmigrationen nicht aufgezeichnet wer‐








Jahren  signifikant  gestiegen  –  zwischen  2015  und  2016  um  5,8 Millionen, 














werden  beispielsweise  nationalstaatliche  Grenzen  im  Moment  der  Über‐
















nauer  ausgeführt werden. Dazu  gehen wir  zunächst  auf den Krisenbegriff 
ein und stellen heraus, dass Krisendeutungen  immer auf einen spezifischen 
gesellschaftlichen Regulationsbedarf verweisen und dort, wo sich Krisendeu‐
tungen  herausprägen,  auch  Vorstellungen  der  gesellschaftlichen  Ordnung 














dass  natio‐ethno‐kulturell  kodierten Zugehörigkeitsordnungen  eine  sakrale 
Dimension aufweisen.  
2  Krise und Regulation 
Angesichts  der  Globalität  von  Migrationsprozessen  sind  für  eine  gegen‐
standsangemessene  Theoretisierung  Perspektiven  gefragt,  die  es  einerseits 














lungen  fokussierende Migrationswissenschaft  epistemisch  »nationale  Para‐
digmen«  (Bommes  2011,  S.  15)  in  der  Gegenstandskonstitution  ihrer  For‐
schung, die besonders  in der hiesigen Bildungs‐ und Sozialpolitik  im engen 
Zusammenhang  mit  integrationspolitischen  Konzepten  stehen  (vgl.  Geier 
2020).  
Wenn neuzeitliche, nationalstaatliche Grenzen überschreitende Wande‐




wissenschaftliche Ansätze  eben  auch  als  Beitrag  zur  Erzeugung  dieser  Be‐
deutung  verstanden werden.  Für Nationalstaaten  ist  die  Verbindung  von 
Räumen, die als voneinander abgegrenzte und  jeweils begrenzte Territorien 














betrachten  sowie empirisch als Resultat von Aushandlungsprozessen  in  so‐
zialen  Praktiken  und  Diskursen  zu  untersuchen.  Die  Grundreferenz  der 
Migrationsforschung,  in  unserem Verständnis,  lässt  sich  folglich  formal  in 
einer dynamischen Relation  finden, der Veränderung des Verhältnisses von 
Individuen und kollektiven Akteuren zu Zugehörigkeitsordnungen (Meche‐
ril  et  al.  2013). Diese Ordnungen werden  in medialen,  ökonomischen,  (si‐
cherheits‐)politischen,  juristischen, wissenschaftlichen  und  kulturellen Dis‐
kursen  hergestellt  und  verhandelt. Diskurs  und  Praxis  bezeichnen  hierbei 
»keine fundamentalen Gegensätze. Praxen haben immer eine Bedeutung und 






zu  den  zentralen  Begriffen  der  Politik.  »Es  bedeutete  ›Scheidung‹  und 
›Streit‹,  aber  auch  ›Entscheidung‹  im  Sinne  eines  endgültigen Ausschlags« 
(Koselleck  1959,  S.  189). Medizinisch  bezeichnete Krisis  einen  Schwebezu‐
stand, der  auf  einen Wendepunkt  zusteuert. Bereits  in der Frühen Neuzeit 
wird Krisis in seiner medizinischen Bedeutung auf gesellschaftliche Belange 
übertragen.2  So werden  gesellschaftliche und politische Zustände  zuweilen 
mit einem fieberhaften Zustand, das heißt mit einem kritischen Zustand ver‐




dass  Krisen  kulturelle  Konstrukte, mithin  wahrnehmungs‐,  standort‐  und 
interessenrelativ sind. Sie verweisen oftmals auf die Notwendigkeit schneller 
–––––––––––– 
2  »Κϱίσις«,  erläutert  Reinhart  Koselleck  im  Historischen  Lexikon  zur  politisch‐sozialen 
Sprache  in Deutschland,  »entstammt dem griechischen Verb  ϰϱίνω:  ›scheiden‹,  ›auswäh‐
len‹, ›beurteilen‹, ›entscheiden‹; medial: ›sich messen‹, ›streiten‹, ›kämpfen‹. […] Der Begriff 
forderte harte Alternativen heraus: Recht oder Unrecht, Heil oder Verdammnis, Leben oder 






Entscheidungen.  Krisendiagnosen,  insbesondere  wenn  sie  ›unsere  Gegen‐
wart‹ betreffen, wohnt deshalb auch schnell ein alarmistisches Moment inne 
(Schulze 2011). Erfolgreiche Kriseninszenierungen ermöglichen bereits in der 
Frühen Neuzeit,  so  Jan Marco Sawilla  (2016), den Staat als Organismus  zu 




Mit  jeder  Krisendeutung  und  ‐behauptung wird  nun  immer  auch  ein 
spezifischer Bedarf zur Regulation als krisenhaft verstandener gesellschaftli‐
cher Gegenwartsverhältnisse herausgestellt  (vgl. Mecheril 2018) und Legiti‐






die Kontingenz des Gesellschaftlichen  sowie das Erfordernis  seiner  fortlau‐
fenden  praktischen Herstellung  in  den  Blick.  ›Gesellschaft‹ wird  diskursiv 
hergestellt  in  politischen,  kulturellen  oder  juristischen  Praktiken,  in  denen 






schaftlichen  und  Gesellschaft  damit  zu  restituieren  wäre.  Vielmehr  stellt 
Gesellschaft differenztheoretisch eine unmögliche Form dar, weil  jeder Ver‐
such, Gesellschaft  als Ganzes  zu  setzen,  jeder Versuch,  sie  angesichts  von 
Kontingenz zu  totalisieren, sich zu einem »konstitutiven Außen«  (Reckwitz 






















denen  diskursiven  Einsätze  begrenzen  und  eröffnen  Artikulationen  (Hall 
2000, S. 65). Mit einer poststrukturalistisch informierten Theorie des Sozialen 
(vgl. Stäheli 2000, S. 33f.) lässt sich Krise daher in einer doppelten Weise auf‐




nen. Auseinandersetzungen  um  die Angemessenheit  von  Krisendiagnosen 
und damit verbunden um  spezifische Regulationsbedarfe3  sind  folglich  ein 






bisher  entwickelten  Perspektive  betrachtet  werden.  Die  Ereignisse  dieses 
›Sommers  der Migration‹ wurden  rasch  als  ›Flüchtlingskrise‹  eingeschätzt 
und  bezeichnet  sowie  als  eine Krise  durch  Flucht  interpretiert  (vgl. Eppen‐
stein und Ghaderi 2017, S. 20). Diese sich durchsetzende und durchgesetzte 
Krisendeutung  hatte  regulative  Konsequenzen.  Das  migrationspolitische 
Grenzregime (vgl. Hess et al. 2017), das sich bis dahin  in Geltung befunden 
hatte  und  dessen  ordnungspolitische Macht  nur  für  eine  kurze Zeit  außer 
–––––––––––– 
3  Relevante gesellschaftskonstitutive Auseinandersetzungen und Dissense können erstens 
die  Frage  nach  dem  Status  gesellschaftlicher Wirklichkeit  und  der  für  sie  bedeutsamen 
Krisenhaftigkeit  (z.B.  a)  moralische  Krise  Europas  auf  Grund  der  Brutalisierung  des 
Fluchtregimes oder b)  funktionale Krise auf Grund der kulturellen oder versorgungstech‐
nischen Kapazitätsgrenzen) und zweitens dann auch, da, wo eine Krisendeutung hegemo‐












Migration  als  politisches  Geschehen  zu  begreifen  und Migrant*innen,  die 
sonst  von  eben  jenem Migrationsregime, das mit  einem  erheblichen politi‐
schen, finanziellen und militärischem Aufwand betrieben wird, davon abge‐
halten werden,  Europa  überhaupt  zu  erreichen,  als  politische Akteure  zu 
akzeptieren,  restituierten  sich  rasch die mit  natio‐ethno‐kulturell  kodierten 
Zugehörigkeitsordnungen verbundenen Grenzen. Den angesichts von Krie‐
gen,  ökonomischer  Verwüstung  und  Verelendung  oder  anderen  globalen 
und lokalen Gewalt‐ und Ungleichheitsverhältnissen für ihre Rechte, soziale 
Mobilität und Bewegungsfreiheit Kämpfenden wird der  Status,  Subjekt  zu 
sein,  und  das  heißt,  ein  Subjekt,  das  grundlegend  über  Bewegungsfreiheit 
verfügt  (vgl. Cassee 2016), abgesprochen. Diese Regulation der natio‐ethno‐
kulturell  kodierten  Zugehörigkeitsordnung  wurde  nicht  zuletzt  dadurch 
möglich,  dass  eine  bestimmte  Krise  der Gegenwart  sich  durchsetzte  bzw. 
eine bestimmte Krisenbeschreibung hegemonial wurde,  entsprechende Kri‐




hen,  dass  signifikante  natio‐ethno‐kulturell  kodierte  Grenzziehungen,  in 
denen  der  biopolitisch4  vermittelte  Vorrang  eines  partikularen  ›Wir‹  gilt, 
unerwartet  zur Verhandlung  standen, und die  historische Kontingenz  von 





als Krise  der  Legitimität  partikular  bevorteilender  und  nicht  als Krise  der 
–––––––––––– 
4  Unter Biopolitik wollen wir  in Anlehnung an Foucault  (2004) hier alle Regelungen und 
Routinen  eines  autoritären  oder weniger  autoritären  gesellschaftlichen  Zusammenhangs 
verstehen,  die  auf  jene  Verfügung  über  die  Körper  (Bewegung  und Warten,  Sex  und 
Entbehrung, Ernährung und Ausscheidung, Kommunikation und Ruhe, Wachen und Schla‐
fen) zielt und diese realisiert, die der Maxime folgt, dass ein letztlich als vorrangig gesetztes 
›Wir‹  (Bevölkerung, Volk)  zu  schützen,  zu wahren,  zu  ermöglichen  sei. Hierbei werden 
Körper  sehr unterschiedlich  regiert; die biopolitische Regierung der Körper, die das vor‐













balen Norden  anzutreffen  ist6,  ist hierbei  geboten,  soll die Weltordnung  in 
dieser Form aufrechterhalten werden. Der Diskurs um die ›Flüchtlingskrise‹ 
ist  Bestandteil  dieser Konservierung.  Stephan  Lessenich  (2016)  spricht  von 












bei  vielleicht  die  übergeordneten  diskursiven  Topoi.  In  einer Vielzahl  von 
öffentlichen Stellungnahmen zu der ins Bewusstsein der Öffentlichkeit gera‐
tenen  Bedeutsamkeit  von  (Flucht‐)Migration  lassen  sich  derartige  Krisen‐ 




6  »Der  Kerngedanke  des  Begriffs  ist,  dass  das  alltägliche  Leben  in  den  kapitalistischen 
Zentren wesentlich über die Gestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse und Naturver‐
hältnisse  andernorts  ermöglicht wird: über den  im Prinzip unbegrenzten Zugriff  auf das 
Arbeitsvermögen, die natürlichen Ressourcen und die Senken – also  jene Ökosysteme, die 
mehr von einem bestimmten Stoff aufnehmen, als sie selbst an  ihre Umwelt abgeben (wie 
Regenwälder und Ozeane  im Fall von CO2)  –  im globalen Maßstab«  (Brand und Wissen 
2017, S. 43). 
7  Die  Einsicht,  dass  solche Verdrängungsleistungen  vor  allem  auch  durch  postkoloniale 




rufen und verhandelt werden,  lässt  sich  beispielsweise durch die  folgende 
Aussage  vor Augen  führen,  in  der  es  vordergründig  um  religiös  codierte 
Differenz geht: »Kein  islamisches Land auf der ganzen Welt«, so Alexander 























lam  als von der  ›anderen‹ Religion  zu  sprechen. Auf  einer globalen Ebene 
finden sich  (geo‐)politische Diskurse, die den  Islam als Religion bestimmter 
Gesellschaften  thematisieren. So wird von der  ›islamischen Welt‹, von  ›isla‐
mischen  Ländern‹,  vom  ›islamischen  Einflussgebiet‹  etc.  gesprochen. Attia 
(2009)  stellt  in  ihrer  Studie  zu  antimuslimischen  diskursiven  Praktiken  in 
















Der Signifikant  ›Islam‹  ist offenbar  in der Lage, ganz verschiedene Zugehö‐

















matie  der  eigenen  ›Kultur‹ wird  hier  zum  einen  aus  der  klassifizierenden 







Der  hier deutlich werdende Widerspruch  liegt  im Kulturbegriff  selbst. 
Denn  einerseits  »geht  der  Islamdiskurs  von  in  sich  geschlossenen  Kul‐
tur(kreis)en  aus,  andererseits wird Kultur  als  universelle  Entwicklung mit 
weniger und mehr entwickelten Kulturen definiert« (Attia 2009, S. 151). Un‐
terschiede  der  (Un‐)Fähigkeit  werden  attestiert,  die  pauschalisiert  gesetzt 










knappen  Bemerkung  über  einen  Entwicklungsrückstand,  um  die Ordnung 
symbolisch auszurufen. Gegenwärtige postkoloniale Analysen zeigen hierbei 
auf,  wie  Zugehörigkeitsordnungen,  die  in  den  in  Deutschland  geführten 
»Islamdebatten«  (Keskinkılıç  2019)  kommuniziert  werden,  Denk‐,  Wahr‐







auf  die  ihnen  Bedeutung  verleihende Klassifikation  geschlossen wird. Das 
sinnlich Wahrnehmbare wird so zum augenscheinlichen Beweis für die Trif‐
tigkeit der Klassifikation und die klassifizierten Unterschiede erhalten somit 
ihren  realen und körperlichen Ausdruck. Religiöse  Symbole,  ein Kopftuch, 
eine  Barttracht  oder  ein Minarett  repräsentieren  demgemäß  die  sichtbare 
phänomenale Seite der klassifizierenden Zugehörigkeitsordnung und mani‐
festieren diese zugleich.  
Die Zugehörigkeitsordnung,  in der  vertraut  ist, was  als  Fremdes  nicht 
dazu gehört, steht in besonderer Weise dann in Frage, wenn das vermeintlich 
Fremde  sich  anschickt,  gewöhnlich  zu werden. Dann muss  es  veraußerge‐






und  ein wechselseitiger  Einfluss  von  ›Christentum‹  und  ›Islam‹  zurückge‐
wiesen werden müsse. Der Zurückweisung  folgt eine nicht minder unmiss‐
verständliche  Forderung:  »er  soll  es  auch  nicht werden«.9 Aus  einem  ver‐
meintlichen (historischen) Faktum wird eine Präskription.  
Dieser Fehlschluss gewinnt seinen zugehörigkeitstheoretisch erhellbaren 
Sinn  dadurch,  dass  das  imaginierte  Eigene  nur  durch  den  symbolisch‐
praktischen Ausschluss der Anderen  aufrechterhalten werden  kann. Wenn 







zu  erhalten  bzw.  (wieder‐)herzustellen.  Im  Lichte  poststrukturalistischer 
Ansätze des Sozialen  (Laclau und Mouffe 1991) betrachtet, die zeigen, dass 
der Prozess des Signifizierens  im Prinzip nicht  still zu  stellen  ist,  lässt  sich 
schließen, dass es eines nicht unerheblichen Aufwandes an Energie bedarf, 
den  semantischen  Prozess  angesichts  seiner  prinzipiellen  Kontingenz  und 
Offenheit  hegemonial  fest‐zustellen. Die  iterative Aufrufung  der Differenz 










wird  in  politischer  korrekter Rede, wenn  es  um  den  Feind  geht,  nur  vom 
›Islamismus‹ gesprochen, aber der zweite Code signalisiert: Der Islam ist der 
Feind« (Hamburger 2009, S. 53). Die Differenz der sich zuvor gegenüberste‐
henden  politischen  Systeme  der  ›Weltmächte‹  bleibt  als  binäres  Freund‐
Feind‐Schema gewissermaßen auf der Ebene der  strukturellen Logik  erhal‐
ten, wird  nun  aber  als  Schisma  zwischen  Christentum  und  Islam  vorder‐
gründig religiös codiert. Der Dualismus politisch‐ökonomischer Systeme der 
›Nachkriegszeit‹ re‐strukturiert sich auf diese Weise. Ermöglicht wird diese 






seiner  Identität  –, das durch die Auflösung der Zweiteilung der Welt  ent‐
standen war, gilt es mit Sinn zu füllen. Die Errichtung und Erneuerung die‐
ses Antagonismus  (be‐)wahrt  die  Identität  ›des Westens‹. Das  antagonisti‐











Die Worte Dobrindts und  anderer  (vgl. Detering  2019) bekommen  erst 








lim*innen  mit  zuweilen  tödlichen  Folgen10  einhergeht.  Die  Taten  zeugen 
davon,  dass  diejenigen,  die  sie  begangen  haben,  den Aufruf  zur Ordnung 
wohl gehört haben.  







tationskrise  strukturell  dazugehört,  weil  die  Machtfrage,  welche  Akteure 
dazu  legitimiert werden zu herrschen,  immer wieder aufs Neue periodisch 
zu  stellen  ist. Wer  also  ›das Volk‹  politisch  vertritt,  unterliegt  stets  einem 
strukturell  erzeugten  Wandel  von  Personen,  Parteien  und  Programmen. 
Grundlegender noch  bezeichnet der Topos des  ›Volkes‹  eine Krisengestalt. 
Der »Begriff der Volkssouveränität«  ist durch »demokratische Defizite« ge‐
kennzeichnet (Demirović 2017, S. 7). »Er unterstellt […], dass die Reichweite 
seiner  Entscheidungen  mit  den  territorialen  Grenzen  kongruent  ist.  Dies 
entspricht nicht der Tatsache – die meisten OECD‐Staaten greifen mit  ihren 
›demokratischen‹ Entscheidungen weit über  ihre Grenzen hinaus. Mit  ihren 
Verfassungen  gewährleisten  sie  Eigentumsrechte  und  Lebensformen,  die 
folgenreiche Eingriffe in das Leben von Menschen jenseits der Staatsgrenzen 
erlauben,  ohne  dass  deswegen  die  Betroffenen  demokratische Mitsprache‐
rechte hätten« (Demirović 2017, S. 7). Zentrale Demokratiedefizite der gege‐









Vorstellung  und  Praxis  des Nationalstaates  steht  unter  gegenwärtigen  Be‐
dingungen  praktisch‐funktional  wie  legitimatorisch  in  einer  tiefen  und 
grundlegenden Krise (etwa Hobsbawm 2004). 
Anders als vorherrschende Krisensemantiken es nahelegen, haben wir es 
unseres Erachtens  gegenwärtig weniger mit  einer Migrations‐  oder  Flücht‐
lingskrise zu  tun,  sondern mit der Krise der Legitimität und Funktionalität 












1980er  Jahren  hervorgehoben.  In  seiner  Auseinandersetzung mit  dem  auf 
Poulantzas  zurückgehenden Begriff des  »autoritären Etatismus«  konzipiert 




rung  ideologisch  selbst  als  anti‐staatlich  darzustellen«  (Hall  1985,  S.  535). 
Kennzeichen des Thatcherismus ist es, dass »einige strategische Elemente der 




















lismus  zuzuordnen.  In  seiner  jetzigen  Phase  kommt  es  unter  anderem  zu 












gewalttätiger  Sprache  und Handlung  (›die  Rechtsextremen‹),  oder  vorder‐





tende Prinzip,  an diesem Ort privilegiert  zu  sein, wie  gegenwärtig  infrage 









kennung oder Erlaubnis  für weiteren Aufenthalt verweigert wurde)  –  ist  ein unver‐
meidliches Ergebnis der Modernisierung und eine untrennbare Begleiterscheinung der 
Moderne.  Sie  ist  ein  unvermeidlicher Nebeneffekt  des Aufbaus  einer  gesellschaftlichen 
Ordnung (jede gesellschaftliche Ordnung stuft einen Teil ihrer Bevölkerung als ›deplat‐
–––––––––––––––––––––––– 
Bevölkerung  mit  politischen  Informationen  in  Händen  hat«  (AfD  Grundsatzprogramm 
2016, S. 8; zitiert nach Demirović 2018, S. 36). 









Mit  der  Logik  der  globalen  »Ausweitung  der  neoliberalen  Rationalität  auf  
alle  Lebensbereiche,  von  den  innersten  Empfindungen  bis  zum  politischen 
Handeln, durch Verallgemeinerung eines finanzialisierten Modells des ›Hu‐
mankapitals‹«  (Fassin  2019,  S.  38)  geht  einher,  dass  es  zur  Produktion  von 
Nutzlosigkeit,  das  heißt  von  nutzlosem  menschlichen  Leben  kommt.  Die  
beständig  herzustellende  Unterscheidung  bedarf  der  Taxierung  von  Men‐
schen  und  setzt  ihre  Identifizierung  als  Nutzlose  voraus.  Diese  Unterschei‐
dung  findet  sowohl  innerhalb  des  natio‐ethno‐kulturell  kodierten  ›Wir‹  als 
auch  in  Abgrenzung  dazu  statt.  Im  zweiten  Fall  ist  diese  Unterscheidungs‐
praxis  brutaler.  Im  biopolitischen  Diskurs,  nicht  zuletzt  in  der  politischen 
Regulation  von  Migration  wird  zwischen  guten  und  schlechten,  nützlichen  
und  unnützen  Subjekten  unterschieden  (etwa  Bauman  2005).  Die  symboli‐
schen Formen, sie zu identifizieren und zu taxieren, können zwar im Grunde 
vielfältig sein. Sie werden aufgrund der damit verbundenen Vorstellung der 
weitgehenden  Legitimität  einer  Verfügung  über  ›den‹  bzw.  ›die  Anderen‹  
allerdings  vielfach  mit  Migrant*innen  verknüpft.  Wenn  Personen  sich  nicht 
an dem ihnen in der natio‐ethno‐kulturell kodierten Ordnung angestammten 
Ort aufhalten, führen insbesondere für als ›Migrant*innen‹ Adressierte letzt‐






dar.  Weil  die  Nutzlosen  aber  die  Ordnung  gefährden,  müssen  sie  diszipli‐







14  Gauland  forderte,  die  SPD‐Politikerin  Aydan  Saliha  Özoğuz  »in  Anatolien«  zu  »ent‐
sorgen« und  sprach die Mahnung  aus,  sich  »nicht von Kinderaugen  erpressen  zu  lassen«, 






Der Aufruf,  die  eigenen Grenzen  gegen  ›die Anderen‹  zu  verteidigen, 
dabei  ihren Tod  in Kauf zu nehmen bzw.  ›die Anderen‹ wie Abfall wegzu‐
schaffen, speist sich wohl auch aus der durch Bedrohungsdiskurse evozierten 
Sorge  davor,  dass  die  neoliberale  universell  produzierte Nutzlosigkeit  im 
Prinzip  jeden treffen kann. Denn »die Welt wird schwarz«, erläutert Achille 
Mbembe (2015, S. 11), und somit gilt es folglich umso mehr, sich des eigenen 








des Universalismus,  das  andere  auf  einem  Prinzip  des  Partikularismus  –, 
sondern vielmehr Komplizen. 
Die Einsätze des Rechtspopulismus, der sich globalisierungskritisch gibt 
















barkeit von Zugehörigkeitsordnungen verbunden  sind,  ist  es hilfreich,  sich 
die  sakrale Dimension  von  natio‐ethno‐kulturell  kodierten Zugehörigkeits‐
ordnungen  zu  vergegenwärtigen.  »The  effect  of mobility  and migration«, 
schreibt bereits Robert Park  (1928, S. 888), »is  to  secularize  relations which 








rung  der Gemeinschaft  selbst  verstanden  hat. Ob  dies  dem Charakter  des 
Sakralen im Allgemeinen gerecht wird, sei für den hiesigen Zusammenhang 
dahingestellt; Durkheims Religionsexplikation  führt aber auf eine Spur, auf 
der wir  Sakralität  als  Symbolisierungsmodus  von  natio‐ethno‐kulturell  ko‐
dierter Zugehörigkeit verstehen können. 
Natio‐ethno‐kulturell kodierte Kontexte sind imaginierte Räume mit ter‐
ritorialer Referenz. Der Nationalstaat  etwa  ist  ein  politisch‐imaginärer Zu‐
sammenhang,  dessen  Ziel  es  ist,  ›den Willen‹  einer  in  einem  bestimmten 
Gebiet  lebenden  Nation  auszudrücken  und  ihre  Interessen  zu  vertreten 
(Brubaker 1994, S. 53). Um dieser Zielsetzung zu entsprechen, ist es erforder‐




kulares  Gebilde,  sondern  nimmt  vielmehr  die  spirituellen  Ansprüche  der 
Religion auf, samt den Verpflichtungen, die das Individuum nun gegenüber 
dem  Staat  als  dem  Gesamten  hat«  (Knoblauch  2009,  S.  35).  Natio‐ethno‐
kulturell kodierte Zugehörigkeitspraktiken  lassen mithin  in einem beachtli‐
chen Maße  sakrale Verfahren  der  Sinnstiftung  nicht  nur  zu,  sie  benötigen 
diese auch. Auch aus diesem Grund findet gelegentlich ein Rückgriff auf das 
Religiöse statt, um das Natio‐ethno‐kulturelle und Derivate dieser diffusen, 
aber wirksamen Vorstellungswelt, wie  ›Kulturkreis‹,  ›Abendland‹,  ›Europa‹ 
zu bestärken, oder um mittels des Religiösen das Natio‐ethno‐kulturelle zu 
bestätigen:  »Es  ist  bezeichnend,  dass  die  unmittelbare  ›Reaktion‹  auf  die 







nende  Zusammenhänge  ausgegeben,  an  denen,  zweitens,  zu  partizipieren 
–––––––––––– 
15  Diese Überlegungen finden sich auch an anderer Stelle (Mecheril und van der Haagen‐










dig  erscheint. Das  imaginäre, natio‐ethno‐kulturell  kodierte  ›Wir‹  ist  somit 
auch ein phantasmatisches ›Wir‹, das in der Phantasie nicht allein, aber doch 
überwiegend positive Eigenschaften besitzt. Die als gemeinsam betrachteten 
und  erfahrenen Besitztümer, wie  auch  ihre Pflege und Entwicklung,  einigt 
der  Status, wertvoll  zu  sein. Die  vorgestellte und  alltagsweltlich  bestätigte 
Verbundenheit  imaginiert das  ›gute Wir‹. Diese regressive Einbildung stellt 
die natio‐ethno‐kulturell kodierte Eingebundenheit  in den Verweisungsrah‐
men  früherer,  grundlegend  asymmetrischer  Beziehungen  der  Bedürfnisbe‐
friedigung und Sicherheit. Wenn dieses  regressiv‐phantasmatische Moment 
fokussiert wird und  ›Wir‹‐Verständnisse durch Steigerung des Regressiven 






nalstaaten,  die  Formierung  der  Menschen  und  ihrer  Bewegungen  durch 









pen  höher‐  oder minderwertig waren,  vielmehr  geht  es  in  erster Linie darum,  ethnische 
Gruppen  zu  trennen:  zumindest  kulturell, möglichst  räumlich«  (Pfeiffer  2004,  S.  56).  Es 
handelt sich also um einen differentialistischen Rassismus  (vgl. Balibar 2014).  Im Kontext 
der Neuen Rechten unterliegt hierbei der Begriff der Hegemonie einer nicht unbedeutenden 












sung  eines  bestimmten  Platzes  in  der  natio‐ethno‐kulturellen Ordnung  als 
auch die Fixierung von Gesellschaftlichkeit generell in geo‐territorialen Kate‐
gorien  sind Merkmale derjenigen Ver‐Ortungslogik, um die  es  im Rahmen 
der Analyse von Migrationsprozessen und damit einer zugehörigkeitstheore‐
tischen Migrationsforschung (vgl. Mecheril et al. 2013) geht.  
Natio‐ethno‐kulturelle  Zugehörigkeitsordnungen  beziehen  sich  hierbei 
auf  und  erzeugen  hochgradig  komplexe,  auch  imaginierte,  intersubjektiv 
größtenteils  anonyme,  historisch  gewachsene,  politisch  verfasste,  normativ 
strukturierte, von Kämpfen um die Inhalte und Richtungen sozialer Ordnung 
geprägte, symbolische und durch Kommunikation begrenzte, geographische 
Referenzen  aufweisende,  Individuen  als  ›Ganzheit‹  ansprechende  und 
deshalb hohe  identitäre Relevanz besitzende Kontexte. Der Begriff Zugehö‐
rigkeitsordnung  bezeichnet  jene  machtvollen  Zusammenhänge,  die  durch 
eine komplexe Form der Ermöglichung und Reglementierung, der symboli‐
schen,  kulturellen,  politischen  und  biographischen  Einbeziehung  und 
Ausgrenzung  auf  Individuen  produktiv  Einfluss  nehmen.  Wenn  von 





bezieht.  Der  Ausdruck  ›natio‐ethno‐kulturell‹  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  migrationsgesellschaftliche  Zugehörigkeitsordnungen  von  einer  va‐
riablen,  verschwommenen  und  mehrwertigen  ›Wir‹‐Einheit  strukturiert 
werden. Natio‐ethno‐kulturell kodierte Ordnungen verweisen auf imaginier‐
te  Räume  mit  territorialer  Referenz.  In  diesen  Zugehörigkeitsordnungen 
werden  subjektivierende  Erfahrungen  der  symbolischen  Distinktion  und 
Klassifikation,  Erfahrungen  der  Handlungsmächtigkeit  und  Wirksamkeit 
sowie  biographische  Erfahrungen  der  kontextuellen  Verortung  gemacht. 
Mitgliedschaft, Wirksamkeit und Verbundenheit können als jene idealtypisch 
unterscheidbaren, analytischen Zugehörigkeitsdimensionen verstanden wer‐
den,  die  in  jeder Zugehörigkeitsordnung  empirisch  spezifisch  gefasst  sind 
und auf diese Zugehörigkeitsordnungen bezogen untersucht werden können 
(Mecheril 2003, S. 118–251). 
Natio‐ethno‐kulturell  kodierte  Zugehörigkeitsordnungen,  die  aus Mit‐
gliedschafts‐, Wirksamkeits‐ und Verbundenheitskonzepten bestehen, profi‐




ruhigt.  Die  strukturelle  oder  latente  Krisenhaftigkeit  natio‐ethno‐kulturell 
kodierter Ordnungen  stellt  ein  konstitutives Moment  dieser Ordnung  dar. 
Dies  hängt  zunächst  damit  zusammen,  dass  die  Imagination  eines  natio‐
ethno‐kulturell  kodierten  ›Wir‹  konstitutiv  auf  ein Nicht‐›Wir‹  angewiesen 
ist, das beispielsweise als ein das ›Wir‹ bedrohendes Nicht‐›Wir‹ aufgerufen 
werden  kann. Das  natio‐ethno‐kulturell  kodierte  ›Wir‹  lässt  sich  nicht  aus 
sich  selbst, aus einem essentiellen Begründungszusammenhang heraus  stif‐
ten. Da das imaginierte ›Wir‹ nicht an sich und für sich sein kann, ist es kri‐




der  Ordnung  und  ihrer  Bedeutung  anzeigt.  Ordnungen  stellen  vielmehr 
Muster  iterativer Grenzziehungspraktiken  dar. Auf  inszenatorische  Prakti‐
ken wie etwa auf ›Wir‹‐Rhetoriken, die gerade im Zuge von Bedrohungsdis‐
kursen mobilisiert werden, angewiesen zu sein, verweist ebenso wie Fahnen, 
Hymnen,  Sportübertragungen  auf  die  essentielle  Notwendigkeit  fortwäh‐
render,  mithin  verändernder  Selbstaufführung  und  Selbsterfindung.  Dass 
diese Aufführungen  der  Sicherung  dessen  dienen, was  nicht  sicherbar  ist, 
wird nicht zuletzt im Spiegel von Migrationsphänomenen deutlich: Die Krise 
dieser Ordnung wird dann manifest.  
Wenn  transnationale Migration  natio‐ethno‐kulturell  kodierte  Zugehö‐






theoretisch  informierter Migrationsforschung  in der Frage, welche  regulati‐
ven Antworten auf die Krisendeutung sich als legitime und plausible Konse‐
quenz etwa aktuell in der Stärkung der ein‐ und ausschließenden Grenzprak‐
tiken  vs.  eines Entwurfs  transnationalstaatlicher Bürgerschaftsmodelle dar‐
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